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H A T Á R O Z A T

A MOL Magyar Olaj- és Gázipari Nyilvánosan Működő Részvénytársaság, székhelye: 1117 Budapest, Október huszonharmadika u. 18. (a továbbiakban: üzemeltető) kérelmére, a Termékelőállítás – Kereskedelem Divízió, Finomítás Tiszai Finomító (Tiszaújváros, 168/1 hrsz.) telephelyre, mint felső küszöbértékű veszélyes ipari üzemre vonatkozó kiegészített biztonsági jelentését

elfogadom

és engedélyezem a veszélyes tevékenység folytatását az alábbi kikötésekkel: 

1. Az üzemeltető a határozat indokolásában szereplő hiányosságokat, hibákat a biztonsági jelentés kiegészítésével szüntesse meg,
2. Az üzemeltető a biztonsági jelentésének kiegészítésétől függően szükség szerint dolgozza át a halálozás és sérülés egyéni kockázatára vonatkozó számításokat, a belső védelmi tervet, valamint tegyen új javaslatot a veszélyességi övezet kijelölésére,
3. Az üzemeltetőnek folyamatosan működtetni kell olyan biztonsági irányítási rendszert, amely biztosítja a súlyos balesetek megelőzését, hatásainak csökkentését.

A fentiek szerint kiegészített egységes szerkezetű biztonsági jelentés hatóságomhoz történő benyújtásának teljesítési határideje 2007. június 15.
A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal, mint szakhatóság az engedély kiadásához kikötéssel hozzájárult. 

Felhívom az üzemeltető figyelmét, hogy a jogszabályban meghatározott időszakonként köteles gondoskodni a belső védelmi terv gyakoroltatásáról, valamint köteles tájékoztatni a hatóságot az üzemben történt súlyos balesetről, illetve rendkívüli eseményről. 

Felhívom az üzemeltető figyelmét, hogy amennyiben a fenti kötelezettségének nem tesz eleget, hatóságom a vonatkozó jogszabályok értelmében a veszélyes tevékenység folytatását felfüggesztheti, illetve megtilthatja és az üzemeltető költségére és veszélyére a telephelyen található veszélyes anyagok elszállítását elrendelheti. A határozatban, illetve a vonatkozó jogszabályban foglalt üzemeltetői kötelezettségek elmulasztása esetén eljárási bírság is kiszabható.

E határozat ellen fellebbezés nyújtható be a közlés napjától számított 15 napon belül.

A fellebbezést az önkormányzati és területfejlesztési miniszterhez kell címezni, s hatóságomnál kell előterjeszteni. A fellebbezés illetékköteles, amelyet 5000 Ft értékű illetékbélyeg lerovásával a fellebbezés előterjesztésekor kell teljesíteni. A fellebbezési illeték és a fellebbezés elektronikus úton történő megfizetésére illetve benyújtására nincs lehetőség.
I N D O K O L Á S

I.
Üzemeltető 2006. június 16-án kérelmet terjesztett elő a Tiszai Finomító (Tiszaújváros, 168/1 hrsz.) telephelyre vonatkozó kiegészített biztonsági jelentés (a továbbiakban: BJ) elbírálására.

Hatóságom a katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetéről és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 1999. évi LXXIV. törvény
(a továbbiakban: Kat.), valamint a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 2/2001. (I. 17.) Korm. rendelet (a továbbiakban R.) rendelkezései alapján a benyújtott biztonsági jelentést megvizsgálta, illetve szakhatósági állásfoglalás kialakítása céljából a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal EU Műszaki Hatósági Igazgatóság Súlyosbaleset-megelőzési Osztály (a továbbiakban: szakhatóság) részére megküldte.

A szakhatóság az R-ben és a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal veszélyes ipari üzemekre vonatkozó szakhatósági hozzájárulásának kiadásával kapcsolatos eljárásairól, valamint a veszélyes tevékenységekkel összefüggő adatközlési és bejelentési kötelezettségekről szóló 128/2005. (XII. 29.) GKM rendelet 3. § (1) bekezdése alapján elvégezte a biztonsági jelentés felülvizsgálatát, és a 2/13-03/39000/2006. számú szakhatósági állásfoglalásában a tárgyi biztonsági jelentés elfogadásához kikötéssel hozzájárult.
II.
A szakhatóság az általa elvégzett vizsgálatok alapján határozatom rendelkező részében szereplő 1. számú kikötéshez az alábbi indokolást tette:
A 2004. évi CXL. törvény 44. § (1) bekezdése és a 18/2006. (I. 26.) Korm. rendelet alapján  megküldött biztonsági jelentésnek a 128/2005. (XII. 29.) GKM rendelet 3. § (1) bekezdésében előírt felülvizsgálatát a szakhatóság elvégezte. A felülvizsgálat során a biztonsági jelentésben ismertetett, a technológiára vonatkozó veszélyazonosítás és a kockázatelemzés módszerének alkalmazásában, illetőleg az eredmények megalapozottságának igazolásában a szakhatóság hibákat, illetőleg hiányosságokat tárt fel.
A technológiai kockázatjelentésben feltárt alapvető hibák és hiányosságok összességét tekintve megállapítható, hogy a bemutatott és a valóságos kockázati helyzet eltérése jelentős mértékű is lehet, ezért a biztonsági jelentésben ismertetett (technológiai) kockázatjelentési eredmények a feltárt hibák, hiányosságok megszüntetéséig legfeljebb csak tájékoztató jelleggel vehetők figyelembe a veszélyes üzem által okozott veszélyeztetettség minősítése, illetőleg a veszélyességi övezet kijelölése során.

A MOL Nyrt. TKD Finomítás Tiszai Finomító veszélyes ipari üzemére vonatkozó biztonsági jelentés felülvizsgálata során a technológiára vonatkozó veszélyazonosítással, illetőleg kockázatértékeléssel kapcsolatban feltárt hibák és hiányosságok:

1. Üzemeltető a kockázatelemzés teljes folyamata során az „Alternatív tárolótér” elnevezésű, 3 db, egyenként 50.000 m3-es tartályból álló létesítmény esetében csak az 50001 jelű benzintartályt veszi figyelembe annak ellenére, hogy a biztonsági jelentéshez mellékelt T-Tárolótér05 jelű dokumentum (Az üzem technológiájának részletes ismertetése) 5.3 és 5.4 pontjaiban leírtak szerint mindhárom tartályba egyaránt tölthető benzin vagy gázolaj. Az ellentmondást fel kell oldani. Amennyiben üzemeltető nem igazolja, hogy megfelelő műszaki, illetőleg szervezési (írásos utasítás) intézkedéssel biztosította azt, hogy az 50001 jelű tartályon kívül a másik két 50.000 m3-es tartályban benzint nem tárolhatnak, akkor felül kell vizsgálnia a létesítmény kiválasztástól kezdve a frekvenciák meghatározásán át a kockázatok kiszámításáig kapott eredményeket.

2. Üzemeltető a mennyiségi kockázatértékelés során (a C4 frakciót tároló gömbtartályok kivételével) a több azonos kivitelű és töltetű tartályból álló tároló létesítmény esetében létesítményenként csak egy-egy tartály meghibásodását veszi figyelembe az egyéni kockázatok meghatározásakor. Tekintve, hogy ilyen esetben a feltételezett súlyos baleset bármelyik tartálynál bekövetkezhet, a bekövetkezés gyakoriságát a tartályok számával szorozni kell (az ún. ritka esemény közelítés alkalmazása mellett).

3. A Forgatókönyv-16,-17 esetében üzemeltető nem adja meg a védőgödörben lévő csőszakaszok átmérőjét, amely alapján a meghibásodás frekvenciáját a szakirodalomból kiválasztotta (F_10_Veszélyeztetés értékelés 2.5.3. fejezet). A 2.5.2.16. pontban a sérülés átmérőjére (200 mm) tett utalás alapján csak feltételezhető, hogy a kérdéses csővezetékek átmérője a 150 mm-t meghaladja, tehát a Purple Book 3.A.2.4 fejezetéből választott adat alkalmazhatósága nem igazolt egyértelműen.

A szakhatóság által feltárt, a fentiekben részletezett hibák és hiányosságok miatt határozatom rendelkező részében szereplő 1. számú kikötést tettem.

III.
Határozatom rendelkező részében szereplő 1. számú kikötésemet hatóságom által feltárt alábbi hiányosságok is indokolják:
A 285-114/1/2005. számú határozatom rendelkező részének 1. számú kikötésében, valamint az indokolásának II. pontjában szereplő, a hatóságom által feltárt hibák, hiányosságok a 2006. 06. 16-án benyújtott BJ kiegészítés után részben továbbra is fennállnak, ezért azokat pótolni szükséges:

1. A társadalmi kockázat számítása során az üzemeltető rendre nem veszi figyelembe az üzem környezetében, illetve az üzem területén jelen levő más üzemek dolgozóit. A társadalmi kockázat meghatározásakor nem csak a lakott területeket kell figyelembe venni (ellentétben a BJ 136. oldalán leírtakkal), hanem az emberek nagy számú, időszakosan tartózkodására alkalmas létesítményeket, munkahelyeket is. A benyújtott dokumentációból az derül ki, hogy az üzem területén és környezetében olyan munkahelyek vannak, ahol az ott tartózkodó személyekre az üzemben bekövetkezett súlyos ipari baleset káros hatással lehet. Ezen munkahelyek elhelyezkedését és létszámadatait a BJ-ben szerepeltetni kell, a társadalmi kockázatot ki kell számítani. 
2. A biztonsági jelentésben továbbra is hiányos a reálisan feltételezett súlyos balesetek lehetséges következményeinek bemutatása és értékelése. Pontosan be kell mutatni az egyes veszélyeztető hatásokhoz, következményekhez a számított veszélyeztetett terület nagyságát. Az üzemeltető értékelése szerint: „számolni kell a kialakult benzin tócsa párolgásával, a párolgásból származó levegőnél nehezebb benzin gőzfelhő kialakulásával és annak begyulladásával (lásd Buncefield-i tartálypark baleset). A gőzfelhő begyulladása következtében gőztűz és nyílttéri gőzfelhő robbanás alakulhat ki.” (BJ 63.o.) A továbbiakban a benzint (mint CH keveréket) oktánnal közelítik, és oktán (benzin) ömlésnél a bekövetkezett meghibásodások következményeként csak tócsatűzzel számolnak, az értékelés szerint gőztűz, robbanás nem alakulhat ki. A nagy felületen szétterült benzin gőze azonban – miután könnyen párolgó, illékony anyagról van szó – rövid időn belül a levegővel keveredve robbanóképes elegyet képez. Ez a szél mozgásától függően robbanóképes gőzfelhőként terjedhet tovább, mely egy esetleges késői gyújtás esetén nagy erejű robbanást eredményezhet, mely robbanásnak további súlyos következményei is lehetnek. A BJ kiegészítése során a számításokat felül kell vizsgálni, a benzint megfelelő összetételű anyaggal közelíteni, az elemzéseket, a kockázatszámításokat, valamint az övezethatárok meghatározását a fenti lehetőségekre – gáz/gőzfelhő mérete, terjedése, túlnyomás hatása, stb. – való tekintettel kell elvégezni. A számításokat a kőolaj tekintetében is el kell végezni.
3. A BJ-ben található forgatókönyvek szerint több tízezer m3 benzin, kőolaj szabadba jutásával és égésével (tócsatűz) lehet számolni, mely több órán át tarthat, és mely jelentős mennyiségű égéstermék folyamatos hosszú időn át tartó képződését jelenti. A BJ-ben nincs teljesen bemutatva az égés során keletkező anyagok, füstgáz (pl.: nitrózus gázok, szénmonoxid, kéndioxid, stb.) – esetleges kedvezőtlen időjárási és terep viszonyok esetén fellépő – veszélyeztető hatása. Miután a BJ-ben nagy mennyiségű benzin, illetve kőolaj kiszabadulásával és égésével számolnak, ez akkora mennyiségű füstgáz képződését eredményezheti, mely mind a kezelő személyzetre nézve, mind a környező üzemek, létesítmények személyzeteire, valamint a lakosságra nézve veszélyt jelenthet. Ha a BJ-ben szereplő 80000 m3 tartály (68800 tonna kőolaj) leégésével számolunk, az égés során keletkező CO mennyisége mintegy 2000 tonna, a BJ 66. oldalán található adatok alapján. Figyelembe véve ezt a tényt, valamint az üzemeltető azon állítását, miszerint „a mérgező anyagok talajszinten jellemző koncentrációja alacsony, melynek oka a csóvaemelkedés és a levegőben való felhígulás, ezért halálos hatás ebben az esetben nem várható”, az égéstermékek keletkezését és terjedését leíró közelítő számításokat el kell végezni, és a BJ ezen részét annak megfelelően kiegészíteni, illetve módosítani. A hatások becslésénél nem csak a halált okozó hatásokat, hanem az egészségre ártalmas hatásokat (pl. korom) is figyelembe kell venni.
4. A BJ-ben a következményelemzéshez benyújtott szöveges értékelés nem minden esetben kellő részletességű, így lényeges információk maradhatnak figyelmen kívül, ezért az egyes események következményelemzéséhez bővebb szöveges értékelést szükséges készíteni. A szöveges értékelés során ki kell térni a teljes érintett területen tartózkodó személyeket és műtárgyakat (tartályok, üzemi berendezések, irányítástechnika, esetleg lakóépületek, stb.) érő egyes hatások következményeire is. Ezeket az adatokat a fentiekkel együtt a dominóhatás vizsgálatánál, az egyéni és a társadalmi kockázatok számításánál, és a belső védelmi terv készítésénél is figyelembe kell venni.
5. A BJ-ben az üzemeltető nem végezte el a dominóhatás vizsgálatot. A hasonló nevű fejezetben csupán a tartályok egymásra gyakorolt hatásának (belső dominóhatás) vizsgálata lett elvégezve (ami szintén szükséges vizsgálat). A BJ-ben az üzemeltető bemutatja a szomszédos TVK Rt. felső küszöbértékű veszélyes ipari üzemének tájékoztatását a veszélyeztető hatásokról a TIFO-ra nézve. Majd a BJ 75. oldalán kijelenti: „A TIFO közelében található a TVK, melynek hatását a TIFO-ra vonatkozólag nem tudjuk elemezni, ezért a továbbiakban az eszkaláció lehetőségét tárgyaljuk.” A benyújtott anyagokból az derül ki, hogy a TVK Rt. veszélyeztetheti a TIFO vagontöltő létesítményét, de hogy ez milyen mértékű lehet, nem került elemzésre. A számítások elvégzéséhez szükség szerint tájékoztatást kell kérni a TVK Rt-től a dominóhatás szempontjából egyik legkedvezőtlenebb késői gyújtású felhő robbanás következményei, egyéb veszélyeztető hatások mértéke, gyakorisága tekintetében. Ezek alapján a R. 12. § (1) bekezdése, valamint a R. 3. számú mellékletének 2.5.2. pontja alapján az üzemeltető végezze el a dominóhatás vizsgálatot.
6. A belső eszkalációs hatások elemzésénél (pl.: a BJ 77. oldalán) az üzemeltető több hatás esetében kijelenti, hogy az „alacsony frekvenciája miatt nem vettünk figyelembe frekvencia módosítást”. Mivel a bemutatott következmények nem elhanyagolhatóak, és a figyelembe vett eseményekhez mérhető következményekkel járhatnak (habár kisebb frekvenciával), ezért szükséges bemutatni és részletesen elemezni ezen események kiterjedését, következményét, hatását, valamint azokat figyelembe kell venni a belső védelmi tervezés folyamán.
7. A besorolási övezetek megállapításakor az üzemeltető a figyelembe vett forgatókönyvek kiválasztásakor alapvetően az egyéni halálozás kockázatát veszi alapul, mely által releváns események maradhatnak a ki a vizsgálatból. Az R. 5. számú melléklet 2.1. pontjának megfelelően a biztonsági jelentés kiegészítését követően felül kell vizsgálni a veszélyességi övezet kijelölésére tett javaslatot. 
8. A belső védelmi tervben továbbra sem bizonyított, hogy a tervezett védekezési feladatok és a rendelkezésre álló erők és eszközök arányban állnak a BJ-ben feltárt súlyos baleseti veszélyeztetéssel, a védekezésben felhasználható erők és eszközök képesek a mentési, kárelhárítási feladat reális idő alatti elvégzésére. A belső védelmi tervben az erő-eszköz szükségletek a kárelhárítási feladatok alapján kell számolni, annak valamennyi azonosított balesetre és veszélyeztető hatásra ki kell terjednie. A feladatokhoz, ahol ez lehetséges, végrehajtási időnormákat és felelősöket kell rendelni. A belső védelmi tervet ki kell egészíteni, valamint a tervben szereplő számításokat – részben a fentiekre való tekintettel – el kell végezni, illetve felül kell vizsgálni.
A fentiek alapján határozatom rendelkező részében szereplő 1. számú kikötést tettem.
IV.
A biztonsági jelentés üzemeltetői kiegészítésével összefüggésben szükségessé válhat a következményelemzésre, az egyéni és társadalmi kockázat megállapítására vonatkozó számítások módosítása, a belső védelmi terv átdolgozása, valamint a településrendezési tervezés szempontjából kijelölendő veszélyességi övezetre tett javaslat módosítása is az újonnan megismert adatok tükrében, így határozatom rendelkező részének 2. pontjában szereplő kikötést tettem.
V.
Az R. 3. számú melléklet 1.1. és 2.1.2. pontjának előírásai értelmében az üzemeltetőnek figyelembe kell vennie azt, hogy a megelőzéssel és a védekezéssel kapcsolatban meghatározott követelmények arányosak legyenek a súlyos balesetek kialakulásának kockázatával, az ehhez kapcsolódó biztonsági irányítási rendszert pedig be kell építenie a veszélyes üzem általános vezetési rendszerébe, ezért határozatom rendelkező részében szereplő 3. számú kikötést tettem.

A 2006. február 3-tól hatályos, a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 18/2006. (I. 26.) Korm. rendelet (továbbiakban: Korm.) előírásainak megfelelően az üzemeltetőt érintő kötelezettségek:

- a belső védelmi terv megvalósíthatóságának ellenőrzéséről és begyakoroltatásáról a Korm. 16. §-a rendelkezik; 

- az üzemeltető jelentési kötelezettségét a Kat. 43.§-a és a Korm. 26. §-a írja elő. 

Hatóságom abban az esetben, ha az üzemeltető a Kat. 30. §. (1) bekezdésében, illetve a hatósági határozatban szereplő kötelezettségeinek nem tesz eleget, a Kat. 38. §-ban szereplő szankciókat alkalmazhatja, így a veszélyes tevékenység folytatását felfüggesztheti, illetve megtilthatja és az üzemeltető költségére és veszélyére a telephelyen található veszélyes anyagok elszállítását elrendelheti. Az üzemeltető a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 61. § és 140. § (1) bekezdés d) pontja alapján az eljárás akadályozásáért és a végrehajtás elmulasztásáért eljárási bírsággal sújtható.

A fentiekben részletezettek alapján határozatom rendelkező részében foglaltak szerint döntöttem.
A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL. törvény 45. § (2) bekezdésében meghatározottak szerint a szakhatóság állásfoglalása csak az érdemi határozat ellen benyújtott fellebbezésben támadható meg. 

Alkalmazott jogszabályok:

Határozatomat a katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetéről és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 1999. évi LXXIV. törvény (Kat.) 30. §-ában biztosított hatósági jogkörömben eljárva, a Kat., a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.), valamint a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 2/2001. (I. 17.) Korm. rendelet és a 18/2006. (I. 26.) Korm. rendelet előírásai alapján hoztam meg. 

A szakhatóság állásfoglalását a Kat. 30. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal veszélyes ipari üzemekre vonatkozó szakhatósági hozzájárulásának kiadásával kapcsolatos eljárásairól, valamint a veszélyes tevékenységekkel összefüggő adatközlési és bejelentési kötelezettségekről szóló 128/2005. (XII. 29.) GKM rendelet alapján készítette el.
A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 18/2006. (I.26.) Korm. rendelet 2006. február 3-án lépett hatályba, rendelkezéseit csak az ezt követően indult eljárásokban kell alkalmazni, így jelen határozatom kötelezéseinek megfelelően kiegészített biztonsági jelentést az e rendeletben meghatározott követelményeknek megfelelően szükséges elkészíteni.

A jogorvoslat lehetőségét a Ket. 98. § (1) bekezdésében, valamint a 99. § (1) bekezdésében meghatározottak szerint biztosítottam, a fellebbezési illeték mértékét az illetékekről szóló 
1990. évi XCIII. törvény 29. § (2) bekezdése írja elő. 

Budapest, 2007. január „      ”

Dr. Tatár Attila tű. altábornagy
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