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H A T Á R O Z A T

Az AES Tisza Erőmű Kft. (székhelye: 3580 Tiszaújváros, Verebély László u. 2., továbbiakban: üzemeltető) tiszaújvárosi telephelyére mint felső küszöbértékű veszélyes ipari üzemre vonatkozó biztonsági jelentés elfogadására irányuló kérelmét 

elfogadom

és engedélyezem a veszélyes tevékenység folytatását az alábbi kikötésekkel:
1. az indokolásban felsorolt hiányosságokat, hibákat a biztonsági jelentés kiegészítésével szüntesse meg,
2. a biztonsági jelentés kiegészítésétől függően dolgozza át a belső védelmi tervet, a halálozás és sérülés kockázatára vonatkozó számításokat, valamint az eredmények figyelembevételével tegyen javaslatot a veszélyességi övezet kijelölésére,
3. folyamatosan működtessen olyan biztonsági irányítási rendszert, amely biztosítja a súlyos balesetek megelőzését, hatásainak csökkentését,
4. a vonatkozó jogszabályok előírásainak megfelelően az indokolásban meghatározott jelentési, felülvizsgálati és védelmi tervezési kötelezettségeknek tegyen eleget.
A fentiek szerint kiegészített egységes szerkezetű biztonsági jelentés hatóságomhoz történő benyújtásának teljesítési határideje 2008. április 30.
Felhívom az üzemeltető figyelmét, hogy amennyiben az e határozatban meghatározott kötelezettségének nem tesz eleget, hatóságom a vonatkozó jogszabályok értelmében a veszélyes tevékenység folytatását megtilthatja, és a kötelezett költségére és veszélyére a telephelyen található veszélyes anyagok elszállítását, illetve a környezetvédelmi szabályok szerinti megsemmisítését elrendelheti, továbbá egymillió forintig terjedő eljárási bírsággal sújthatja üzemeltetőt. Az eljárási bírság ismételten is kiszabható.
A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal mint szakhatóság, állásfoglalásában a biztonsági jelentés elfogadásához hozzájárult.
E határozat ellen fellebbezés nyújtható be a közlés napjától számított 15 napon belül.
A fellebbezést az önkormányzati és területfejlesztési miniszterhez kell címezni, s hatóságomnál kell előterjeszteni. A fellebbezés illetékköteles, amelyet 5000 Ft értékű illetékbélyeg lerovásával a fellebbezés előterjesztésekor kell teljesíteni.

A fellebbezési illeték és a fellebbezés elektronikus úton történő megfizetésére, illetve benyújtására nincs lehetőség.
I N D O K O L Á S

I.
Üzemeltető 2007. február 26-án kérelmet terjesztett elő az AES Tisza Erőmű Kft. tiszaújvárosi telephelyére (3580 Tiszaújváros, Verebély László u. 2.) vonatkozó biztonsági jelentés (továbbiakban: BJ) elbírálására.

Hatóságom a katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetéről és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 1999. évi LXXIV. törvény
(a továbbiakban: Kat.), valamint a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 18/2006. (I. 26.) Korm. rendelet (a továbbiakban R.) rendelkezései alapján a benyújtott biztonsági jelentést megvizsgálta, illetve szakhatósági állásfoglalás kialakítása céljából a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Súlyosbaleset-megelőzési Osztály (a továbbiakban: szakhatóság) részére megküldte.

A szakhatóság az R.-ben és a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal veszélyes ipari üzemekre vonatkozó szakhatósági hozzájárulásának kiadásával kapcsolatos eljárásairól, valamint a veszélyes tevékenységekkel összefüggő adatközlési és bejelentési kötelezettségekről szóló 128/2005. (XII. 29.) GKM rendelet 3. § (1) bekezdése alapján elvégezte a benyújtott biztonsági jelentés felülvizsgálatát, annak elfogadásához az MKEH-SBMO-165/5/2007. számú szakhatósági állásfoglalásában hozzájárult, azzal a kikötéssel, hogy üzemeltető a II. pontban felsorolt hiányosságokat, hibákat a biztonsági jelentés kiegészítésével szüntesse meg.
A szakhatóság döntését a következőkkel indokolja:

„A 2004. évi CXL. tv. 44. § (1) bekezdése és a 18/2006. (I. 26.) Korm. rendelet alapján 2007.03.13-án megküldött alapdokumentáció, valamint a 2007.11.13-án megküldött hiánypótlási dokumentáció figyelembevételével a biztonsági jelentésnek a 128/2005. (XII. 29.) GKM rendelet 3. § (1) bekezdésében előírt felülvizsgálatát a szakhatóság elvégezte.
A felülvizsgálat során a biztonsági jelentésben ismertetett, a technológiára vonatkozó veszélyazonosítás és a kockázatelemzés módszerének alkalmazásában, illetőleg az eredmények megalapozottságának igazolásában a szakhatóság hibákat, illetőleg hiányosságokat tárt fel. A feltárt hibák, hiányosságok megszüntetése érdekében a fenti kikötést tettem, mert így látom biztosítottnak a jogszabályi előírások maradéktalan teljesülését.
A technológiai kockázatelemzésben feltárt hibák és hiányosságok összességét tekintve megállapítható, hogy a bemutatott és a valóságos kockázati helyzet eltérése jelentős mértékű is lehet, ezért a biztonsági jelentésben ismertetett (technológiai) kockázatelemzési eredmények a feltárt hibák, hiányosságok megszüntetéséig legfeljebb tájékoztató jelleggel vehetők figyelembe a veszélyes ipari üzem által okozott veszélyeztetettség minősítése, illetőleg a veszélyességi övezet kijelölése során.”
II.
Az AES Tisza Erőmű Kft. (Tiszaújváros) veszélyes ipari üzemére vonatkozó biztonsági jelentés felülvizsgálata során a technológiára vonatkozó veszélyazonosítással és kockázatértékeléssel kapcsolatban feltárt hibák és hiányosságok:

I.
A veszélyes ipari üzemnek, mint a technológiai kockázatelemzés tárgyának azonosítása és ismertetése kapcsán 18/2006. (I. 26.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) 1. sz. melléklet és 3. sz. melléklet 1.1:
1.
A biztonsági jelentéshez (a továbbiakban: BJ) mellékelt rajzok csak részben alkalmasak az egyes veszélyes anyagok elhelyezkedésének, és a kiválasztott csúcsesemények helyszínének bemutatására. A rajzokon kizárólag a 20.000 m3-es olajtartályok azonosíthatók be egyértelműen. Nem azonosítható be a hidrogén tárolására szolgáló 50 m3-es tartály, a hidrogénpalack tárolók, a turbinaolaj tárolók, továbbá az FA60/120 fűtőolaj, valamint a C9+ tüzelőolaj vezeték elhelyezkedése, illetőleg nyomvonala.

2.
A BJ 1.3.4. fejezetében az üzem besorolását helytelenül az R. 1. melléklete 2. táblázatának 9. sora alapján végezték el. A fűtőolaj és a tüzelőolaj az 1. táblázatban nevesített kőolaj termékek közé tartozik, így a R. 1. melléklete 4. pontja szerint az alsó és felső küszöbmennyiségeit az 1. táblázat értékeivel kell figyelembe venni.
II.
A technológiai kockázatelemzés az R. 3. sz. melléklet 1.1 pontja kapcsán:
1.
Az AES-Tisza Erőműre 2006. júliusban készített „Vízminőségi Kárelhárítási Üzemi Terv” bemutatja az egyes berendezésekhez kiépített, műszaki védelmi zár jelleggel működő olajmentesítő, visszanyerő rendszereket, de működtetésüket, illetőleg a kárelhárítási feladatokat nyilvánvalóan csak a vonatkozó környezetvédelmi jogszabályok előírásainak megfelelően ismertették. A vízminőségi kárelhárítási terv csak megemlíti, hogy előfordulhatnak olyan meghibásodások, vagy kezelői hibák, amelyek következtében olajszennyeződés kijuthat az Erőmű területéről (pl. az övárkon keresztül a Tiszába), s említ is néhány a közelmúltban bekövetkezett eseményt. Ezen információk birtokában szakhatóság szükségesnek tartja az olajmentesítő, visszanyerő rendszerek kockázatelemzésének elvégzését is, amelyből egyértelműen kiderül, hogy rendkívüli körülmények között (pl. vasúti tartálykocsik; olajtároló tartályok teljes tartalmának kiszabadulása esetén) milyen mértékű olajszennyezés felfogására képesek, milyen meghibásodásaik akadályozhatják meg funkciójuk ellátását, továbbá milyen mértékben okozhatja kezelői hiba egy-egy katasztrofális környezetszennyezés kialakulását. A vizsgálat bemutatásához csatolandók a védművek műszaki felépítését, műszaki paramétereit, működését, üzemeltetését részletesen bemutató rajz-, illetőleg írott dokumentációk.

2. Üzemeltető a hiánypótlással kiegészített BJ-ben sem vizsgál meg minden, csúcsesemény kialakulásához vezető meghibásodási eseménysort (eseményt). A mennyiségi kockázatértékelés során a „Forgatókönyv-2” és „Forgatókönyv-4”-ben a duplafalú tartály sérülésére a CPR 18 szakirodalom 3.5. sz. táblázatából csak a G.1a 1,25x10-8/év frekvenciával számolnak és figyelmen kívül hagyják a G.2a 1,25x10‑8/év frekvenciaértéket (ld. CPR 18 3.A melléklet 3.A.2.3 pont), valamint a táblázat alatti megjegyzéseket, miszerint a tartály a tartályfalból, a hegesztett csonkokból, a fedőlemezből és a műszer-csövekből áll. A fenti meghibásodási frekvencia csak erre az egységre vonatkozik, nem tartalmazza pl. a tartályhoz csatlakozó csövek meghibásodását sem. A hiányosságokat pótolni szükséges.
A szakhatóság által feltárt, a fentiekben részletezett hibák és hiányosságok miatt határozatom rendelkező részében szereplő 1. számú kikötést tettem.
III.
Határozatom rendelkező részében szereplő 1. és 2. számú kikötéseimet hatóságom által feltárt alábbi hiányosságok is indokolják:
1. A benyújtott térképek csak részben alkalmasak a veszélyes ipari üzem környezetének teljes részletességű bemutatására, mert nincsenek rajta jelölve az üzem környezetében működő gazdasági szervezetek, továbbá nincs rajta feltüntetve méretarány, lépték, illetve tájolás sem, így a veszélyes ipari üzemtől mérhető távolságok nem meghatározhatók. A térképen a veszélyes létesítményekhez legközelebbi lakott terület, illetve lakóház is kerüljön feltüntetésre. A benyújtandó térképi dokumentációval kapcsolatos formai követelményeket a R. 2. melléklet 2. pontja tartalmazza. A BJ-hez és mellékleteihez tartozó térképeket a rajtuk szereplő méretaránynak megfelelően, nyomtatott formában, két példányban kell benyújtani.
2. A BJ 1.2.2. és 1.2.3. pontjában a veszélyes ipari üzem környezetében működő gazdálkodó szervezetek és tevékenységük részletesebb ismertetése szükséges, továbbá be kell mutatni, hogy más üzemek által folytatott veszélyes tevékenységek ismert, lehetséges hatásait figyelembe vették. A BJ 26. oldalán bemutatott településrendezési terv nem alkalmas a fentiek azonosítására.
3. A BJ 1.3.2. fejezetében említett – helyrajzi számok alapján meghatározott – telekhatár a mellékelt térképen (11. sz. melléklet) jól azonosítható, azonban az üzemeltető hangsúlyozza, hogy ez nem azonos az erőmű területén található kerítéssel és a behatolás elleni védelmi rendszer nyomvonalával. A BJ kiegészítésekor az üzemeltető mutassa be a fenti térképen a kerítés és a védelmi rendszer nyomvonalát is, továbbá részletesen és beazonosíthatóan mutassa be a veszélyes ipari üzemet a R. 2. melléklet 1.3.2. pontjában foglaltak szerint.
4. A veszélyes ipari üzem azonosításánál az üzemeltető a R. 1. mellékletében foglalt küszöbmennyiségek közül a felső küszöbérték számítása során alkalmazandó mennyiségeket vegye figyelembe. Az egyes anyagok R. alá tartozásának vizsgálatakor a ténylegesen jelenlévő anyagra vonatkozó R-mondatokat kell figyelembe venni, nem az adott anyag egyes komponenseinek veszélyeit meghatározó R-mondatokat.
A veszélyes anyagok leltáránál a telephelyen található – és a R. hatálya alá tartozó – gázpalackokat is figyelembe kell venni, továbbá a hozzájuk tartozó biztonsági adatlapokat is mellékelni kell.
a. A telephelyi infrastruktúra ismertetése során néhány pont részletesebb bemutatása szükséges, az alábbiak figyelembevételével:

b. A tűzivíz hálózat hiánypótlási felhívásban rögzített részletességű bemutatása nem történt meg, továbbá a hivatkozott és mellékelt helyszínrajzok kb. 30 évvel ezelőtti állapotot mutatnak be és nem terjednek ki a veszélyes ipari üzem teljes területére. Az üzemeltető a hiánypótlási felhívásban előírt részletességgel, a teljes üzemi területre vonatkozóan és az aktuális állapotnak megfelelően mutassa be a telephelyen kiépített tűzivíz hálózatot.
c. A BJ 1.4. i) pontjában a veszélyhelyzetben használandó URH rádiók és azok fellelhetősége nem szerepel, azonban a mellékelt dokumentumok hivatkoznak ezen eszközökre. Felülvizsgálandó továbbá a BJ 1.4. m) pontja is, mivel olyan információkat tartalmaz, melyek az adott üzemre nem értelmezhetők, továbbá az adott létesítmények bemutatása olyan részletességű legyen, hogy azt a belső védelmi tervhez is fel lehessen használni, illetve a BJ 1.3.2. pontjában részletezett térképeken egyértelműen azonosítani lehessen. 
d. A fenti pontban említett térképet egészítse ki az elsősegélynyújtó helyek feltüntetésével, a rendelkezésre álló elsősegélynyújtó felszerelések elhelyezkedésével, valamint ismertesse a veszélyhelyzetben elérhető elsősegélynyújtásra szakképzett üzemi dolgozók létszámát és szolgálati helyét.

e. A biztonsági szolgálat ismertetése során térjen ki arra is, hogy a telephelyen rendelkezésre állnak-e olyan ipari kamerák, melyek a veszélyes létesítmények távfelügyeletét célozzák ellátni. Továbbá a BJ 1.4. w) és x) pontjaiban részletesen ismertesse, hogy a telephelyen hol és milyen tűzjelző, valamint robbanási töménységet érzékelő rendszerek, illetve milyen beléptető és idegen behatolást érzékelő rendszerek vannak kialakítva. A fentiek szemléltetésére mellékeljen olyan térképet, melyen az adott rendszerek elhelyezkedése egyértelműen beazonosítható.
5. Az üzemeltető vizsgálja felül a súlyos baleset által való veszélyeztetés értékelését az alábbiak figyelembevételével:

a. A BJ 1.7.1. pontjában közölt táblázat részben hiányos, mivel nem tartalmazza a turbinaolaj, trafóolaj, földgáz, inertes gáz anyagokat, továbbá a hidrogén oszlopban megtévesztő az egyes gázpalackok feltüntetése. A táblázat oszlopaiban célszerű az anyagok térfogata mellett a tömegüket is beírni, hogy a veszélyes anyagok leltárával összevethető legyen.

b. Az üzemeltető a bemutatott súlyos baleseti forgatókönyvekben nem vizsgálja a palacktároló épületekben elhelyezett tűz- és robbanásveszélyes anyagok felrobbanásából származó túlnyomás okozta épületrombolódást, valamint ennek következtében kialakuló eszkalációs következményeket, továbbá hibás paraméterekkel veszi figyelembe a helyszínen található palackokat [50 liter és 125 bar, valamint 1250 liter (12 db) és 200 bar (helyszíni szemle jegyzőkönyve alapján)].
6. A fentiek figyelembevételével elvégzett felülvizsgálat eredményétől függően kell a következményelemzésre, az egyéni és társadalmi kockázat megállapítására vonatkozó számításokat elvégezni. A halálozás kockázatát az egyes eseményláncok során bekövetkezett eseményekre külön-külön kell számítani és azok integrálását is el kell végezni az R. 2. sz. melléklet 1.7.1. d) pontja szerint. A számítások eredményeit térképen kell megjeleníteni. A biztonsági jelentés üzemeltetői kiegészítésével összefüggésben szükséges a belső védelmi terv átdolgozása (az R. 6. számú melléklete szerinti követelményeknek megfelelően). Az R. 6. § (3) bekezdése értelmében az üzemeltetőnek a településrendezési tervezés szempontjából kijelölendő veszélyességi övezetre javaslatot kell tennie az R. 2. számú melléklet 1.7.4. és 5. számú melléklet 2.1. pontjában foglaltaknak megfelelően.
7. A benyújtott biztonsági jelentés 1.8. fejezete nem a R. 2. mellékletében előírt tartalmi követelményeknek megfelelően lett elkészítve. A fejezet kidolgozásának olyan részletességűnek kell lenni, hogy a belső védelmi tervben az itt bemutatott információk felhasználhatók legyenek. A BJ kiegészítésével az üzemeltető pótolja ezen hiányosságokat.
8. A BJ 1.9. fejezete nem tartalmazza a biztonsági irányítási rendszer bemutatását.
A R. 2. melléklet 1.9.7. pontjának megfelelően, amennyiben az üzemeltető a biztonsági irányítási rendszerről – arra hivatott és a nemzetközi gyakorlatban elfogadott – minőségtanúsító szervezet tanúsítványát mellékeli a biztonsági jelentés hatóság részére történő megküldésekor, akkor a R. 2. mellékletének 1.9.3-1.9.6. szerinti bemutatását nem kell megküldeni. Amennyiben az üzemeltető élni kíván ezzel a lehetőséggel, a BJ kiegészítéséhez a tanúsítványt mellékelje.
9. A belső védelmi tervben bizonyítani szükséges, hogy a tervezett védekezési feladatok és a rendelkezésre álló erők és eszközök arányban állnak a biztonsági jelentésben feltárt súlyos baleseti veszélyeztetéssel. A belső védelmi terv részét képezhetik – de azt nem helyettesíthetik – más jogszabályok alapján elkészített tervek is (tűzvédelmi terv, veszély-elhárítási alapterv stb.), amennyiben azok megfelelnek a belső védelmi tervvel szemben támasztott követelményeknek.
10. A feltárt súlyos balesetekhez kapcsolódó kárelhárítási feladatok meghatározását és leírását (pl.: riasztás, felderítés, tüzek oltása, mentesítés, meteorológiai felderítés, egyéni védelmi szükségletek stb.) mennyiségileg is el kell végezni, hogy a feladatok alapján számolt erő-eszköz szükségletek összevethetők legyenek a rendelkezésre álló erőkkel, eszközökkel.
11. A védekezésben felhasználható erők és eszközök legyenek képesek a mentési, kárelhárítási feladat reális idő alatti elvégzésére. A belső védelmi tervnek részletesen tartalmaznia kell az üzemi erőket, eszközöket, azok teljesítmény adatait (elhelyezkedésük, készenléti idejük, riaszthatóságuk is), valamint az üzemi dolgozóknak a feltárt súlyos baleseti eseménysorokhoz kapcsolódó konkrét (beosztásukhoz rendelhető) kárelhárítási, mentési feladatait is.
12. A BJ-hez mellékelt dokumentációk, térképek és rajzok nem, vagy csak nehezen azonosíthatók, részben azért, mert a CD-n szereplő állományok neve nem értelmezhető, másrészt azért, mert a térképek, rajzok nem rendelkeznek egyértelmű számozással vagy elnevezéssel. A BJ kiegészítésekor az üzemeltető tegye egyértelműen beazonosíthatóvá az egyes mellékleteket és a dokumentációban pontos hivatkozással utaljon az egyes állományokra, illetve nyomtatott térképekre.
A hatóság által feltárt, a fentiekben részletezett hibák és hiányosságok miatt határozatom rendelkező részében szereplő 1. és 2. számú kikötést tettem.

IV.
A R. 6. § (2) és (4) számú bekezdéseiben foglaltak értelmében működtessen olyan – a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek megelőzését és hatásainak csökkentését célzó – biztonsági irányítási rendszert, melynek kialakítása során megfelelő mértékben figyelembe vette a súlyos balesetek kialakulásának lehetőségeit és a megelőzéssel, valamint a védekezéssel kapcsolatban meghatározott követelményeket. A fentieknek megfelelő biztonsági irányítási rendszert az üzemeltetőnek be kell építenie a veszélyes ipari üzem általános vezetési rendszerébe, ezért határozatom rendelkező részében szereplő 3. számú kikötést tettem.
V. A Kat. és a R. előírásainak megfelelően az üzemeltetőt érintő jelentési, felülvizsgálati és védelmi tervezési kötelezettségek az alábbiak:

1. Üzemeltetői bejelentési és/vagy biztonsági jelentés készítési kötelezettség teljesítése területén:

a. a veszélyes ipari üzem (veszélyes létesítmény) bezárása; a veszélyes tevékenység ideiglenes megszüntetése, valamint a veszélyes tevékenység újbóli megkezdése; a biztonsági körülmények lényeges változása; a működő veszélyes ipari üzem jelentős bővítése [Kat. 31. § (2)];
b. a biztonsági jelentés felülvizsgálata [Kat. 33. § (2) és R. 7. § (1)] vagy soron kívüli felülvizsgálata [R. 7. § (2)-(4)] során.
2. A belső védelmi terv felülvizsgálata és begyakoroltatása területén: 

a. a belső védelmi terv pontosítása (változás-kezelés, jelentős módosítás) [Kat. 40. §]; 

b. a belső védelmi terv (legalább 3 évente történő) felülvizsgálata és soron kívüli felülvizsgálata [Kat. 40. § és R. 16. § (2)]; 

c. üzemi dolgozók, alvállalkozók és a veszélyességi övezetben működő vállalkozások tájékoztatása és felkészítése [R. 15. § (3)-(4)];
d. a belső védelmi terv gyakorlat levezetése [Kat. 40. § és R. 16. § (3)].
3. Súlyos balesetek (rendkívüli események) vonatkozásában:
a. súlyos baleset (rendkívüli esemény) bejelentése [Kat. 43. §]; 

b. azonnali és a kivizsgálást követő jelentés elkészítése, tájékoztatás [Kat.  39. § c) és d)]; 

c. a súlyos balesettel vagy rendkívüli eseménnyel összefüggésben a hatóság által előírt megelőző, elhárító, illetve a környezeti károkat helyreállító intézkedések teljesítése [Kat. 38. § (4)].

A V. pontban részletezett üzemeltetői kötelezettségek teljesítése érdekében a határozatom rendelkező részében szereplő 4. számú kikötést tettem.
VI.
Hatóságom abban az esetben, ha az üzemeltető a Kat. 30. § (1) bekezdésében, illetve a hatósági határozatban szereplő kötelezettségeinek nem tesz eleget, a Kat. 38. §-ban szereplő szankciókat alkalmazhatja, így a veszélyes tevékenység folytatását felfüggesztheti, illetve megtilthatja és az üzemeltető költségére és veszélyére a telephelyen található veszélyes anyagok elszállítását elrendelheti. 

A kötelezettség vétkes megszegése esetén a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 61. § (1) bekezdése szerint eljárási bírság kiszabásának van helye, melynek legmagasabb összege a Ket. 61. § (2) bekezdés alapján jogi személy esetében egymillió forint. Az eljárási bírság a Ket. 61. § (3) bekezdése alapján ismételten is kiszabható.

Tekintettel a szakhatóság állásfoglalására, valamint a fentiekben részletezettekre határozatom rendelkező részében foglaltak szerint döntöttem.

VII. Alkalmazott jogszabályok:

Határozatomat a katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetéről és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 1999. évi LXXIV. törvény (Kat.) 30. §-ában biztosított hatósági jogkörömben eljárva, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.), valamint a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 18/2006. (I. 26.) Korm. rendelet (R.) előírásai alapján hoztam meg.

A szakhatóság állásfoglalását a Kat. 30. § (1) bekezdésében biztosított szakhatósági jogkörében eljárva a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal veszélyes ipari üzemekre vonatkozó szakhatósági hozzájárulásának kiadásával kapcsolatos eljárásairól, valamint a veszélyes tevékenységekkel összefüggő adatközlési és bejelentési kötelezettségekről szóló 128/2005. (XII. 29.) GKM rendelet vonatkozó rendelkezéseinek megfelelően alakította ki.

A Kat. módosításáról szóló 2006. évi VIII. törvény 17. § (3) bekezdése alapján a jelen hatósági eljárásban a kérelem és a biztonsági jelentés benyújtása elektronikus úton nem gyakorolható.

A jogorvoslat lehetőségét a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 98. § (1) bekezdésében és 99. § (1) bekezdésében meghatározottak szerint biztosítottam, a fellebbezési illeték mértékét az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 29. § (2) bekezdése írja elő.

Budapest, 2008. január „        ”

Dr. Tatár Attila tű. altábornagy
főigazgató
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