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Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság


H-1149 Budapest, Mogyoródi út 43. (: 1903 Budapest, Pf.: 314 

Tel: (06-1)469-4103   Fax: (06-1)469-4350

Szám: 285-122/7/2009.
Tárgy: MOL Nyrt. Tiszai Finomító biztonsági jelentése II. kiegészítésének elbírálása 


Ügyintéző: Szilágyi Eszter tű. fhdgy.


Telefonszám: 469-42-92

H A T Á R O Z A T

A MOL Nyrt. TKD Finomítás Tiszai Finomító (3580 Tiszaújváros, 168/1 hrsz., továbbiakban: üzemeltető) mint felső küszöbértékű veszélyes ipari üzem által benyújtott biztonsági jelentése II. kiegészítést
elfogadom

és engedélyezem a veszélyes tevékenység végzését, egyben kötelezem az üzemeltetőt az alábbiak teljesítésére:

1. Az indokolásában felsorolt hiányosságokat, hibákat a biztonsági jelentés kiegészítésével szüntesse meg.

2. A biztonsági jelentés kiegészítésétől függően a szükséges mértékben dolgozza át a belső védelmi tervet, a sérülés és halálozás kockázatára vonatkozó számításokat, azok eredményei alapján tegyen új javaslatot a veszélyességi övezet kijelölésére.

3. Folyamatosan működtessen olyan irányítási rendszert, amely biztosítja a súlyos balesetek megelőzését, hatásainak csökkentését.

4. A vonatkozó jogszabályok előírásainak megfelelően az indokolásban meghatározott jelentési, felülvizsgálati és védelmi tervezési kötelezettségeknek tegyen eleget.
A fentiek szerint kiegészített egységes szerkezetű biztonsági jelentés hatóságomhoz történő benyújtásának teljesítési határideje 2010. május 31.
A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal, mint szakhatóság, állásfoglalásában a biztonsági jelentés elfogadásához kikötésekkel hozzájárult.

Felhívom az üzemeltető figyelmét, hogy a jogszabályban meghatározott időszakonként köteles gondoskodni a belső védelmi terv gyakoroltatásáról és felülvizsgálatáról, valamint köteles tájékoztatni a hatóságot az üzemben történt súlyos balesetről, illetve rendkívüli eseményről.
Felhívom üzemeltető figyelmét, hogy amennyiben a fent megállapított, illetve a határozatomban foglalt kötelezettségeinek nem tesz eleget, hatóságom a vonatkozó jogszabályok értelmében a veszélyes tevékenység folytatását felfüggesztheti illetve megtilthatja és a kötelezett költségére és veszélyére a telephelyen található veszélyes anyagok elszállítását, illetve a környezetvédelmi szabályok szerinti megsemmisítését elrendelheti, továbbá egymillió forintig terjedő eljárási bírsággal sújthatja üzemeltetőt. Az eljárási bírság ismételten is kiszabható.
A határozat ellen a közléstől számított 10 munkanapon belül az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóságnál benyújtandó, de az önkormányzati miniszterhez címzett fellebbezést lehet benyújtani, amelyet 5000,-Ftos illetékbélyeggel kell ellátni.  

Eljárási költség megtérítéséről nem kellett dönteni, mert az eljárás során ilyen költség nem merült fel. 

I N D O K O L Á S

I.
Üzemeltető 2009. július 23-án kérelmet terjesztett elő a biztonsági jelentése II. kiegészítésének elbírálására. Hatóságom a katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetéről és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 1999. évi LXXIV. törvény (a továbbiakban: Kat.) 30. § (1) bekezdése alapján, valamint a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 18/2006. (I. 26.) Korm. rendelet (a továbbiakban R.) 2. melléklete szerint benyújtott biztonsági jelentést (BJ) megvizsgálta, illetve szakhatósági állásfoglalás kialakítása céljából a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Súlyosbaleset-megelőzési Osztály (a továbbiakban: szakhatóság) részére megküldte.

II.
„Szakhatóság a katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetéről és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 1999. LXXIV. törvény, valamint a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 18/2006. (I. 26.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) 8. § (1) bekezdése rendelkezései alapján a megküldött MKEH-SBMO-59/3/2009. [hiv. sz. 285-122/4/2009.] számú biztonsági jelentés kiegészítés alapján, az R. 5. melléklet 1. pont 1.3. alpontjában előírt felülvizsgálatát a szakhatóság elvégezte.

A dokumentációk felülvizsgálata során a biztonsági jelentés kiegészítésben ismertetett, a technológiára vonatkozó veszélyazonosítás és kockázatelemzés módszerének alkalmazásában, illetőleg az eredmények megalapozottságának igazolásában a szakhatóság az alábbi hibákat, illetőleg hiányosságokat tárta fel: 

1. A biztonsági jelentés kiegészítésben üzemeltető által többször is hivatkozott CPR 18E jelű szakirodalom 4. fejezet 4.4.1. pontja szerint a kézi működtetésű lezáró rendszerek esetében az elzáró szelepek kézi zárási ideje 30 perc (amennyiben a szivárgás érzékelése teljesen automatikus), ellentétben a biztonsági jelentés kiegészítés 4. pontjában (6. oldal) „feltételezett” 10 perces elzárási idővel. Amennyiben üzemeltető továbbra is a 10 perces kiömléssel kíván számolni, úgy ezt az értéket egyértelműen igazolnia kell. Az igazolás eszközének, módszerének kiválasztása céljából szakhatóság igény szerint konzultációs lehetőséget biztosít üzemeltető számára. Igazolás hiányában az elzárási időt meg kell növelni, a kikerülő anyagmennyiséget módosítani szükséges, valamint felül kell vizsgálni a további számításokat is.

2. Hiányzik a biztonsági jelentés kiegészítésből a kikerülő anyagmennyiség számítása, üzemeltető csak a végeredményt közli.

A technológiai kockázatelemzésben feltárt hibák és hiányosságok összességét tekintve megállapítható, hogy a bemutatott és a valóságos kockázati helyzet eltérése jelentős mértékű is lehet, ezért a biztonsági jelentés kiegészítésben ismertetett (technológiai) kockázatelemzési eredmények a feltárt hibák, hiányosságok megszüntetéséig legfeljebb tájékoztató jelleggel vehetők figyelembe a veszélyes ipari üzem által okozott veszélyeztetettség minősítése során.”
III. MOL Nyrt. TKD Finomítás Tiszai Finomító veszélyes ipari üzemére vonatkozó biztonsági jelentés kiegészítés felülvizsgálata során a hatóság által feltárt hibák és hiányosságok, melyeket pótolni és javítani szükséges:
1. A 285-123/3/2008. sz. jegyzőkönyvben, illetve a 285-123/3/2008. sz. összefoglaló jegyzőkönyvben foglaltak alapján felülvizsgálat alatt álló üzemi belső védelmi tervet az üzemeltető egészítse ki a benzol-toluol frakció szállításra és tárolására vonatkozó súlyos baleseti eseménysorokra  is.
Határozatom rendelkező részében szereplő 1 és 2. számú kötelezéseimet a szakhatóság állásfoglalásában foglalt indokolása, illetve a III. pontban részletezettek alapján tettem.
V. Az R. 2. számú melléklet 1.1. és 1.3. pontjának előírásai értelmében a megelőzéssel és a védekezéssel kapcsolatban meghatározott követelményeknek arányosaknak kell lenniük a súlyos balesetek kialakulásának kockázatával, az ehhez kapcsolódó irányítási rendszert üzemeltetőnek be kell építenie a veszélyes ipari üzem általános vezetési rendszerébe, ezért határozatom rendelkező részében szereplő 3. számú kötelezést tettem.

VI. A Kat., illetve a R. előírásainak megfelelően az üzemeltetőt érintő felülvizsgálati és jelentési kötelezettségek:

1. Üzemeltetői bejelentési és/vagy biztonsági jelentés készítési kötelezettség teljesítése területén:

a. a veszélyes ipari üzem (veszélyes létesítmény) bezárása; a veszélyes tevékenység ideiglenes megszüntetése, valamint a veszélyes tevékenység újbóli megkezdése; a biztonsági körülmények lényeges változása; a működő veszélyes ipari üzem jelentős bővítése [Kat. 31. § (2)];
b. a biztonsági jelentés felülvizsgálata [Kat. 33. § (2) és R. 7. § (1)] vagy soron kívüli felülvizsgálata [R. 7. § (2)-(4)].
2. A belső védelmi terv felülvizsgálata és begyakoroltatása területén: 

a. a belső védelmi terv pontosítása (változás-kezelés, jelentős módosítás) [Kat. 40. §]; 

b. a belső védelmi terv (legalább 3 évente történő) felülvizsgálata és soron kívüli felülvizsgálata [Kat. 40. § és R. 16. § (2)]; 

c. üzemi dolgozók, alvállalkozók és a veszélyességi övezetben működő vállalkozások tájékoztatása és felkészítése [R. 15. § (3)-(4)];

d. a belső védelmi terv gyakorlat levezetése [Kat. 40. § és R. 16. § (3)].

3. Súlyos balesetek (rendkívüli események) vonatkozásában:

a. súlyos baleset (rendkívüli esemény) bejelentése [Kat. 43. §]; 

b. azonnali és a kivizsgálást követő jelentés elkészítése, tájékoztatás [Kat.  39. § c) és d)]; 

c. a súlyos balesettel vagy rendkívüli eseménnyel összefüggésben a hatóság által előírt megelőző, elhárító, illetve a környezeti károkat helyreállító intézkedések teljesítése [Kat. 38. § (4)].

A fentiek alapján határozatom rendelkező részében szereplő 4. számú kötelezést tettem.
Eljárási költség nem merült fel, így annak mértékéről és viseléséről dönteni nem kellett. 

A hatóság az ügyintézési határidőt nem lépte túl. Az ügyintézési határidő 2010. január 28-án telik le.

Hatóságom abban az esetben, ha az üzemeltető a Kat. 30. § (1) bekezdésében, illetve a hatósági határozatban szereplő kötelezettségeinek nem tesz eleget, a Kat. 38. §-ban szereplő szankciókat alkalmazhatja, így a veszélyes tevékenység folytatását felfüggesztheti, illetve megtilthatja és az üzemeltető költségére és veszélyére a telephelyen található veszélyes anyagok elszállítását elrendelheti. A kötelezettség felróható módon történő megszegése esetén a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 61. § (1) bekezdése szerint eljárási bírság kiszabásának van helye, melynek legmagasabb összege a Ket. 61. § (2) bekezdés alapján jogi személy esetében egymillió forint. Az eljárási bírság a Ket. 61. § (3) bekezdése alapján ismételten is kiszabható.

Tekintettel a szakhatóság állásfoglalására, valamint a fentiekben részletezettekre határozatom rendelkező részében foglaltak szerint döntöttem.

VII.
Alkalmazott jogszabályok:

Határozatom jogalapja Kat. 30. § (1) bekezdése és a R. 4. §-a. Hatóságom hatáskörét és illetékességét a Kat. 26. § g) pontja és Kat. 30. § (1) bekezdése határozza meg.

A szakhatóság hatáskörét és illetékességét az R. 4/A. §-a, valamint a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal műszaki biztonsági tevékenységének és piacfelügyeleti eljárásának részletes szabályairól szóló 26/2008. (II. 14.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése határozza meg. A szakhatóság állásfoglalását az R. 5. melléklet 1.3. pontja alapján a Ket. 44. § (1) bekezdése szerint eljárva adta meg. A felügyeleti tevékenység alapját az R. 4/B §-a képezi.
A jogorvoslat lehetőségét a Ket. 98.§ (1) bekezdése valamint a 99.§-ban meghatározottak szerint biztosítottam. 

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 29. § (2) bekezdése írja elő.
Budapest, 2010. január 18.
Dr. Tatár Attila tű. altábornagy

Főigazgató
Készült:
8 példányban
Terjedelme:
4 oldal
Kapja:
1.
MOL Nyrt. EBK igazgató (1117 Budapest, Október huszonharmadika u. 18.)


2.
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Súlyosbaleset-megelőzési Osztály



(1124 Budapest, Németvölgyi út 37-39.)


3.  Tiszaújváros Polgármestere (3580 Bethlen Gábor út 7.)

4.  Tiszapalkonya Polgármestere (3587 Tiszapalkonya, Hősök tere 1.)

5.  Oszlár Polgármestere (3591 Oszlár, Petőfi út 11.)

6.  Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Védelmi Bizottság Elnöke (3525 Miskolc, Városház tér 1.)

7.  Észak-magyarországi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség  (3530 Miskolc, Mindszent tér 4.)

8.  Irattár
Főigazgató
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