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	Szám:
	35510/1237-4/2015.ált.
	Tárgy:
	A MIK Zrt. (3531 Miskolc, Győri kapu 53.) eljárási bírsága.

	
	
	Ügyfél:
	MIK Zrt.
(3531 Miskolc, Győri kapu 53.)

	
	
	Ügyintéző:
	


Végzés
A MIK Zrt.-vel (3531 Miskolc, Győri kapu 53.) szemben a számára 35510/1237-1/2015.ált. számon 2015. március 20-án közölt hatósági kötelezésben megfogalmazottak végrehajtásának elmulasztása miatt
50.000,- Ft, azaz Ötvenezer forint

eljárási bírsággal sújtom.

Az eljárási bírságot a BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság Magyar Államkincstárnál vezetett 10023002-00283494-20000002 számú bankszámlájára jelen végzésem jogerőre emelkedésétől számított 8 napon belül fizetheti meg késedelmi pótlék mentesen. (A bírság megfizetésekor a közlemény rovatban fel kell tüntetni az „Eljárási bírság” kifejezést, a bírságot kiszabó határozat számát és a bírságfizetésre kötelezett nevét.)
A késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. A késedelmi pótlékot a teljesítési határidő utolsó napját követő naptól kell felszámítani. A késedelmesen megfizetett késedelmi pótlék után nem számítható fel késedelmi pótlék.

Határidőben történő önkéntes teljesítés hiányában elrendelem a pénzfizetési kötelezettség végrehajtását.
A végzés ellen, annak közlésétől számított 15 napon belül, a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatósághoz (3525 Miskolc, Dózsa György út 15.) címzett, a hatóságomhoz benyújtandó, 3.000,- Ft értékű illetékbélyeggel ellátott fellebbezéssel lehet élni. Ha a fellebbezésnek megfelelően az elsőfokú hatóság a döntést nem módosítja vagy nem vonja vissza, a fellebbezésről az annak elbírálására jogosult Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság dönt. A másodfokú döntést hozó hatóság a sérelmezett döntést, valamint az azt megelőző eljárást megvizsgálja, ennek során nincs kötve a fellebbezésben foglaltakhoz. A másodfokú döntést hozó hatóság a döntést helybenhagyja, megváltoztatja vagy megsemmisíti.
INDOKOLÁS

A Miskolci Katasztrófavédelmi Kirendeltség eljárást folytat a Miskolc, Szentpéteri kapu 70. alatti társasház képviseletében lejáró MIK Zrt.-vel (3531 Miskolc, Győri kapu 53.) szemben.
A Kirendeltségünk 2014. szeptember 25-én tűzvédelmi hatósági célellenőrzést tartott a Miskolc, Szentpéteri kapu 70. szám alatti társasház területén. Az ügyfél képviselőjét az ellenőrzés megkezdése előtt szóban tájékoztattuk. Az ellenőrzésen            Tamás, a MIK Zrt. képviselője vett részt.
A tűzvédelmi hatósági célellenőrzés során felvett 2567-1/2014/HAT/MISKOLC számú jegyzőkönyvben az alábbi tény került megállapításra:
1. A beépített nedves fali tűzcsap hálózat próbája során a XVIII. emeleten található fali tűzcsapot próbáltuk ki, mely próba során megállapítást nyert, hogy a tűzcsapból vízkivétel nem volt lehetséges.
A nyomásfokozó szivattyú működéséről (indulásáról) nem rendelkezünk információval.
Az ügyfelet a 2567-2/2014/HAT/MISKOLC számú végzésben köteleztem a tűzvédelmi hiányosságok megszüntetésére és azok hatóságom felé történő igazolására 2014.11.03. határidő megadásával, mely határidő az ügyfél kérelmére két alakalommal meghosszabbításra került. 

A tűzvédelmi hiányosságok pótlásának elmulasztása miatt az ügyfelet a 35510/1237-1/2015.ált. számú határozatban a tűzvédelmi hiányosságok megszüntetésére és azok hatóságom felé történő igazolására köteleztem 2015. április 30. határidő megadásával. A kötelezésről szóló határozat 2015. április 15-én jogerőre emelkedett. A hatósági kötelezésben foglaltakat a határozatban megjelölt határidőig az ügyfél nem teljesítette, a feltárt hiányosságok megszüntetését írásosan nem igazolta le.
 A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban Ket.) 94. § (1) bekezdése értelmében „ha a hatóság a hatósági ellenőrzés befejezéseként megállapítja, hogy az ügyfél a jogszabályban, illetve hatósági döntésben foglalt előírásokat megsértette,

a) és a jogszabály vagy hatósági döntés megsértése a jogellenes magatartás megszüntetésével vagy a jogszerű állapot helyreállításával orvosolható, a hatóság felhívja az ügyfél figyelmét a jogszabálysértésre, és legalább húsznapos határidő megállapításával, valamint a jogkövetkezményekre történő figyelmeztetéssel végzésben kötelezi annak megszüntetésére,

b) ha az a) pont szerinti felhívásban meghatározott határidő eredménytelenül telt el, vagy az a) pont alkalmazása kizárt, a hatóság hivatalból megindítja a hatáskörébe tartozó eljárást, ideértve a hatáskörébe tartozó eljárási cselekmények megtételét és a jogkövetkezmény megállapítását is...”
A Ket. 61. § (1) értelmében „az e törvényben meghatározott esetekben a kötelezettség felróható módon történő megszegése esetén eljárási bírság kiszabásának van helye...”
A Ket. 61. § (2) bekezdése szerint „az eljárási bírság legkisebb összege esetenként ötezer forint, legmagasabb összege - a 141. § (1) bekezdésében foglalt eltéréssel - természetes személy esetén ötszázezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet esetén pedig egymillió forint.”
Az eljárási bírság összegének megállapításakor súlyosbító körülményként értékeltem, hogy a határozatban foglaltak teljesítésének elmulasztása több személy biztonságát veszélyezteti, ugyanakkor enyhítő körülményként vettem figyelembe a társasházak általánosan nehéz anyagi helyzetét.

Fentiekre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem.

Döntésem a fenti jogszabályi rendelkezéseken alapul.

Végzésem a Ket. 71. § (1) bekezdésén alapul. Hatáskörömet a tűz elleni védekezésről, műszaki mentésről és tűzoltóságról szóló 1996. évi XXXI. törvény 11. §, a tűzvédelmi hatósági feladatokat ellátó szervezetekről, a tűzvédelmi bírságról és a tűzvédelemmel foglalkozók kötelező élet- és balesetbiztosításáról szóló 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés c) és e) pontja, illetékességemet a katasztrófavédelmi kirendeltségek illetékességi területéről szóló 43/2011. (XI. 30.) BM rendelet 1. §-a, valamint ugyanezen rendelet 1. melléklete határozza meg.
A Ket. 98. § (3) bekezdés g) pontja alapján önálló fellebbezésnek van helye az eljárási bírságot kiszabó végzés ellen. A fellebbezést a Ket. 102. § (1) bekezdése szerint annál a hatóságnál kell előterjeszteni, amely a megtámadott döntést hozta. A Ket. 99. § (1) bekezdése alapján a fellebbezést a döntés közlésétől számított 15 napon belül lehet előterjeszteni. A fellebbezés elbírálására a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapján a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság (3525 Miskolc, Dózsa György út 15.) jogosult.
A fellebbezési eljárásra a Ket. 102-105. §-a az irányadó. A fellebbezés illeték összegét illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 29. § (4) bekezdése határozza meg.
Miskolc, 2015. május 26.
P.H.
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