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Ugyfél (Sziil.hely,idé: ... An.: ..., Lakcim: ...) ligyfelet tlizvédelmi jogszabalyi rendelkezés megszegése miatt

7.000,- Ft, azaz hétezer forint
tlizvédelmi birsaggal stijtom.

A pénzbirsagot a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10023002-00283494-20000002 szamu letéti szamlajara jelen hatarozatom jogerére emelkedésétol szamitott
30 napon beliil fizetheti meg késedelmi potlék mentesen. A befizetés soran az atutalas kozlemény rovataban
fel kell tiintetni a ,,tizvédelmi birsag” megnevezést, jelen hatarozat szamat és a birsagfizetésre kotelezett
nevét.

A késedelmi poétlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. A késedelmi potlékot a teljesitési hataridé utolso napjat kovetd naptol
kell felszamitani. A késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utan nem szamithato fel késedelmi potlék.

Hataridében torténd onkéntes teljesités hianyaban elrendelem a tlizvédelmi birsag és a késedelmi kamat adok
modjara torténd behajtasat.
Felhivom a figyelmét, hogy a tlizvédelmi birsag megfizetése nem mentesit a biintet6jogi, illetve a polgari jogi

felelosség, valamint a tlizvédelmi birsag kiszabasara okot add szabalytalansag megsziintetésének
kdtelezettsége alol.

Az eljaras soran iigyfelet terheld eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozat ellen, annak kozIésétdl szamitott 15 napon belill, a Borsod —Abalj —Zemplén Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdsaghoz (3525 Miskole, Dozsa Gy. ut 15.) (a tovabbiakban: Igazgatdsag) cimzett,
a hatésagomhoz benyujtando fellebbezéssel lehet élni. A hatarozat elleni fellebbezés illetéke a fellebbezéssel
érintett vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 forint, de legalabb 5000 forint,
legfeljebb 500 000 forint. A jogorvoslati illetéket a fellebbezési kérelem benyujtasakor az iraton
illetékbélyeggel kell leroni. A 10 000 forintot meghaladé eljarasi illeték kiszabas alapjan készpénz-atutalasi
megbizas Utjan vagy az allami adohatosag altal meghatarozott szamlaszamra atutalassal, illetdleg
amennyiben erre lehet6ség van, bankkartyaval is megfizethet6. Ebben az esetben az illetékkdteles iratot
annak egy masolataval az illetékes allami addhatdsaghoz kell benyujtani. Az eljard hatosag az illetéket
kizarolag akkor tekinti megfizetettnek, ha az illetékkoteles iraton az allami adohatésag igazolja az
illetékkiszabasra torténd benyujtas tényét. Ha a fellebbezésnek megfeleléen az els6foku hatosag a dontést
nem modositja vagy nem vonja vissza, a fellebbezésr6l az annak elbiralasara jogosult Borsod —Abatj —
Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag (3525 Miskole, Dozsa Gy. ut 15.)dont. A masodfoka
dontést hozo hatdsag a sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z0 eljarast megvizsgalja, ennek soran
nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz. A masodfokti dontést hozo hatosag a dontést helybenhagyja,
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A fellebbezési illeték mértéke: 5.000-Ft.



INDOKOLAS

A Borsodi Kéménysepré Kft. (3525 Miskole, Tarkanyi B. ut 15.), mint illetékes kéménysepro-ipari
kozszolgaltato (a tovabbiakban: szolgaltato) edelényi kirendeltsége (3780 Edelény, Antal Gy. u. 20.) 2015.
10.26-4n kelt levelében értesitette Ugyfelet (lakcim) arrol, hogy lakossigi panaszbejelentést kdvetSen a
hasznalatban 1évé .... szam alatti ingatlanon helyszini ellendrzést tartanak. A szolgaltato edelényi
kirendeltsége 2015.11.04-én elvégezte a targyi (azonositoja: pince) égéstermék-elvezetd ellendrzését. Az
ellendérzés soran felvételre keriilt a 425049 torzsszamu TanGsitvany. A Tanusitvany élet- ¢és
vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd hibak kodja soraban bejegyzésre keriilt az 1/b (nem megfelel
tomorségli égéstermék-elvezetd) és 1/d (ki nem égethetd égéstermék-elvezetd belsd feliiletén lerakodott
szurokréteg) hibakod. A Tanusitvany érintett sora tartalmazza az alabbi felhivast: ,hibajelzés esetén az
érintett tiizeloberendezés hasznalata tilos a kozszolgaltatd altal igazolt kijavitasig”. Szolgaltatd, mivel a
kozszolgaltatas soran, a szakteriiletét érintden az élet- és vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetését észlelte
— a kéménysepro-ipari kozszolgaltatasrol szold 2012. évi XC. Torvény (a tovabbiakban: Ksktv.) 7. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan — irasban felszolitotta a hasznalét az ilizemeltetés azonnali leallitasara a
szabalytalansag megsziintetéséig.

Szolgaltatd 2015.11.04-én kelt levelével, az élet- és vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetése okan, a
kéménysepro-ipari  kozszolgaltatasrol szold  torvény  végrehajtasardl szold  347/2012. (XIL11.)
Kormanyrendelet 1.§ (2) bekezdésének b) pontjaban (ki nem égetheté égéstermék-elvezetd belsd feliiletén
lerakodott szurokréteg) meghatarozott veszély miatt, a Ksktv. 7. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan eljarva
— az ingatlan cimének kozlésével haladéktalanul tajékoztatta a hataskorrel rendelkezé els6fokt tizvédelmi
hatdsagot, a Kazincbarcikai Katasztrofavédelmi Kirendeltséget (a tovabbiakban : Kirendeltség). A
Kirendeltségen a tajékoztatas 35540/3036/2015/Alt. szamon keriilt beiktatasra.

A Kirendeltség a 2015.11.10-én kelt 35540/3036-1/2015/Alt. szamu hatarozataban — a tiizvédelmi hatdsagi
feladatokat ellatd szervezetekrdl és a tlizvédelemmel foglalkozok kotelezo élet- és balesetbiztositasardl szolo
259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 9/A. § (1) bekezdése alapjan eljarva: ,,A tlizvédelmi hatosag a Ksktv. 7. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti tajékoztatast kovetden a szabalytalan allapot megsziintetéséig megtiltja az
égéstermék-elvezetd lizemeltetését” — megtiltotta a szabalytalan égéstermék-elevezetd lizemeltetését.

Ugyfél 2015.11.25-én a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalinos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 98.§ (1) bekezdése alapjan az els6fokt hatarozat ellen benyujtotta az
5000 Ft. értékii illetékbélyeggel ellatott fellebbezését, amely 35540/3036-2/2015/Alt. szamon keriilt
beiktatasra. Fellebbezésében eldadta, hogy nem ért egyet a szolgaltaté 2015.11.04-én kiadott tantisitvanyaval
¢s 0j ellendrzést kér.

A Kirendeltség 2015. 12.01-én a kémény hasznalatanak megtiltasa elleni fellebbezés vizsgalatara helyszini
szemlét tartott a ... szdm alatti ingatlan teriiletén. A szemlén részt vett az Ugyfél, valamint a hatosag
képvisel6jén kiviil jelen volt a szolgaltatot képviseld kéménysepré mester is. A kozosen végzett szemlén, a
kéményseprd-ipari vizsgalatot kovetéen felvételre keriilt a 35540/3036-3/2015/Alt. szama helyszini szemle
jegyz6konyv, amelyben az alabbiak keriiltek megallapitasra:

1. , A helyszini szemle sordan megallapitasra keriilt, hogy a kazanbol a kéménybe valo bekotés nem
szabvanyszerii.
A kémény belseje katranyos, ki nem égetheté kéménybelsén nagy mennyiségii szurokréteg lathato.
Az égéstermék elvezeté nem megfelel6 tomorségi.
A kéménytdl a tiizvédelmi tavolsdag nem megfelel6 a tetészerkezet vonatkozasaban.
A kémeényt jelenleg nem haszndaljak, nem tiizelnek a kazanban.
Babeczki Janosné nyilatkozata: a kéményt ki fogom béleltetni a fiitési szezon végén”
Az lIgazgatosdg megvizsgalta az eljaras soran keletkezett iratokat és a kéménysepré mesterrel kozosen
végrehajtott helyszini szemle jegyzokonyv megallapitasait, melyek alapjan megallapitotta, hogy az élet- és
vagyonbiztonsag kdzvetlen veszélyeztetése tovabbra is fenn all, ezért az elséfoku Hatarozatot (35540/3036-
1/2015/Alt.) helyben hagyta és a targyi égéstermék-elvezetd lizemeltetését a szabalytalansag megsziintetéséig
megtiltotta.

RN

A Kirendeltség bejelentés alapjan 2016. marcius 1-én helyszini szemlét tartott a 3630 Putnok, Péczeli ut 21.
szam alatti lakohaz szilard tiizelésii kazanjahoz csatlakoztatott égéstermék elvezet6 hasznalata tigyében.



A szemle a szemletargy birtokosanak kdzremiikodése nélkiil, kiils6 vizsgalattal elvégezheto volt.

Az ellendrzésen a hatdsag képviseldjén kiviil szakértéként egy kéménysepré mester, a szolgaltatd képviseldje
vett részt.

A szemlén a 35540/551/2016/ALT. iktatoszamu jegyzokonyvben foglaltak alapjan az alabbi szabalytalansag
keriilt megallapitasra:

1. ,,A Putnok, Péczeli ut 21. szam alatti lakohaz szildard tiizelésii kazanjahoz csatlakoztatott égéstermék
elvezetd berendezés kiilsd szemrevételezés alapjan hasznalatban van, fiist tavozik beldle.”

A hatosagi ellendrzést kovetden a Kirendeltség meginditotta a hataskorébe tartozd eljarast, amelyrdl az
igyfelet a Ket- nek megfelelden tajékoztatta.

A hatosagi eljaras soran a Kirendeltség minden szakaszaban vizsgalta hataskorét, illetékességét.

A tlz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrol és a tlizoltosagrol szold 1996. évi XXXI. torvény 11.§
alapjan:

“A tlzvédelmi hatosag kiilon jogszabalyban meghatarozott esetekben engedélyezé, tilto és korldtozo
intézkedéseket tesz, a tiizesettel kapcsolatban tiizvizsgalati eljarast folytat le és hatosagi bizonyitvanyt ad ki,
valamint a tiizvédelmi kotelezettségeiket megsértokkel szemben tiizvédelmi birsdagot szab ki.”

A tlizvédelmi hatosagi feladatokat ellatd szervezetekrél, valamint a tiizvédelmi birsagrol és a tlizvédelemmel
foglalkozdk kdotelezo élet- és balesetbiztositasarol szold 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 9/A. alapjan:

“(1) A tiizvédelmi hatosag, a Ksktv.7. § (2) bekezdés b) pontja szerinti tajékoztatdst kovetéen a szabalytalan
dllapot megsziintetéséig megtiltia az égéstermék-elvezetd tizemeltetését.

(2) Amennyiben az égéstermék-elvezetot az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom ellenére toviabb
tizemeltetik, vagy a szabalytalan dllapot megsziintetése elott ismét tizembe helyezik, az ingatlan
tulajdonosaval szemben a tiizvédelmi hatosag tiizvédelmi birsagot szabhat ki.”

A Ket 50.§ alapjan:

(1) A hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a
rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.

(4) A hatosagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhato fel, amely alkalmas a ténydllds tisztazdasanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: az iigyfél nyilatkozata, az irat, a tanuvallomas, a szemlérdl késziilt
Jjegyzokonyv, a szakeértdi vélemény, a hatosagi ellendrzésen késziilt jegyzokonyv és a targyi bizonyiték.

A Ket 57.§ alapjan:

(3) Ha a szemle megkezdése elotti tajékoztatds veszélyeztetné annak eredményességét, a hatosag a szemle
befejezésekor atadja vagy haladéktalanul megkiildi a szemletargy birtokosanak a jegyzékonyv egy példanyat.
Melldzhet6 a tajékoztatas, ha a szemle a szemletargy birtokosanak kozremiikodese nélkiil, kiilso vizsgalattal
elvégezhetd.

A szemle soran megallapitasra keriilt hogy az iigyfél a tilalom ellenére ismét lizembe helyezte az égéstermék
elvezetdt, ezzel megsértette a 35540/3036-1/2015/Alt. iktatoszamu hatarozatban foglaltakat.

A tlizvédelmi birsag kiszabasanak lehetOségét a tlizvédelmi hatosagi feladatokat ellatd szervezetekrol,
valamint a tlizvédelmi birsagrol és a tiizvédelemmel foglalkozok kotelezé élet- és balesetbiztositasarol szolo
259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 9/A. § (2) bekezdése biztositja, a birsag
Osszegét a kéménysepro-ipari kozszolgaltatasrol szolo 2012. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Ksktv.) 12. §
(2) bekezdés f) pontja hatarozza meg.

“f) az ingatlan tulajdonosaval szemben a 9. § (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozott kotelezettség nem
teljesitése esetén legalabb 5000 forint, legfeljebb 30 000 forint 6sszegli birsagot szabhat ki.”

A fentiek alapjan az Ugyfelet 7000.- Ft, azaz hétezer forint tizvédelmi birsdggal stjtom.

A birsag mértékének megallapitasanal figyelembe vettem a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 94/A. § (1) bekezdésében
foglaltakat, miszerint ,,Ha jogszabaly birsag kiszabasat teszi lehetévé — ide nem értve a 61. § szerinti eljarasi
birsagot —, a hatdsadg az eset Osszes koriilményeire tekintettel dont a birsag kiszabasarol és a birsag
Osszegének meghatarozasardl. Ennek keretében — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — mérlegeli
kiilonosen:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megelGzésével, elharitasaval, helyreallitasaval
kapcsolatban felmeriilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért elony mértékeét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat,

¢) a jogsértéssel érintettek korének nagysagat,

d) a jogsértd allapot id6tartamat,

e) a jogsértd magatartas ismétlodését és gyakorisagat,

f) ajogsértést elkdvetd eljarast segitd, egylittmiikodé magatartasat, valamint



g) ajogsértést elkdvetd gazdasagi stilyat.”

A Kirendeltség a birsag 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vette az alabbiakat:

A Ket. 94/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat - a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany
megeldzésével, elharitasaval, helyreallitisaval kapcsolatban felmeriilt kéltségeket, illetve a jogsértéssel elért
elény mertékét — megvizsgaltam és megallapitom, hogy az ligyfél elényt nem ért el a jogsértéssel.

A Ket. 94/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat - a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosdagat -
megvizsgaltam és megallapitom, hogy hatranyt az ligyfél nem okozott.

A Ket. 94/A. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakat - a jogsértéssel érintettek kérének nagysagat —

A Ket. 94/A. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat - a jogsértd dllapot idotartamat — megvizsgaltam és
megallapitom, hogy az érintettek korét nem lehet megallapitani pontosan.

A Ket. 94/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat - a jogsérté magatartas ismétliddését és gyakorisagat -
megvizsgaltam és megallapitom, hogy az ligyfél eldszor kdvetett el jogsértdé magatartast-

A Ket. 94/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat - a jogsértést elkovetd eljarast segitd, egyiittmiikodo
magatartasat — megvizsgaltam és megallapitom, hogy az ligyfél nem tanusitott egyiittmiikodé magatartast a
hatdsagi ellenérzés idépontjaban.

A Ket. 94/A. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakat - a jogsértést elkévetd gazdasagi sulydt - megvizsgaltam
¢s megallapitom, jelen esetben nem értelmezhetd.

A birsag 6sszeg megéllapitisanal siilyosbité koriilményként értékeltem azt, hogy az Ugyfél nem tanusitott
egyiittmiikodé magatartast, nem sziintette meg az égéstermék-elvezetd hasznalatat. Enyhité koriilményként
értékeltem azt, hogy elGszor kovetett el jogsértd magatartast.

A fentiekben foglaltaknak megfeleléen az tgyfelet 7.000.- Ft, azaz hétezer forint tiizvédelmi birsaggal
sujtom.

A késedelmi kamat mértékét, valamint a tlizvédelmi birsag és a késedelmi kamat adok modjara torténd
behajtasat a tliz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrdl és a tlizoltosagrol szold 1996. évi XXXI. torvény
43. § (3) bekezdése hatarozza meg, illetve biztositja.

A Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése alapjan ,,A tlizvédelmi birsag kiszabasara iranyul6 eljaras a hatésagnak a
jogsértésrol vald tudomasszerzésétdl szamitott harom honapon beliil, de legkésobb a jogsértés bekovetkezését
kovetd egy éven belill indithatdé meg. Ha a jogsértd magatartas folyamatos, a hataridé a magatartas
abbahagyasakor kezddodik. Ha a jogsérté magatartas azzal valosul meg, hogy valamely helyzetet vagy
allapotot nem sziintetnek meg, a hataridé mindaddig nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot
fennall.”

Dontésem a fenti jogszabalyhelyeken alapul.
Az eljaras soran tigyfelet terheld eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért annak megallapitasarol és viselésérol
nem rendelkeztem.

Hatarozatom a Ket. 71. § (1) bekezdésén, a tiiz elleni védekezésrdl, miiszaki mentésrdl és tiizoltosagrol szolo
1996. évi XXXI. torvény 11. §-an alapul. Hataskoromet a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése,
illetékességemet a katasztroéfavédelmi kirendeltségek illetékességi teriiletérél szold 43/2011. (XI. 30.) BM
rendelet 1. §-a, valamint ugyanezen rendelet 1. melléklete hatarozza meg.

A Ket. 98. § (1) bekezdése értelmében az els6é fokon hozott hatarozattal szemben 6nalld fellebbezésnek van
helye, melyet a Ket. 102. § (1) bekezdése szerint anndl a hatdsagnal kell eldterjeszteni, amelyik a
megtamadott dontést hozta. A Ket. 99. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést a dontés kozlésétdl szamitott 15
napon beliil Iehet el6terjeszteni. A fellebbezés elbiralasara a Korm. rendelet 2. § (1) vagy (2) bekezdése
alapjan a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag jogosult. A fellebbezési eljarasra a
Ket. 102-105. §-a az iranyadd. A fellebbezési illeték 0sszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény
29. § (2) bekezdése, megfizetésének modjat a 73. § (1) és (7) bekezdése hatarozza meg.

Kazincbarcika, 2016. marcius 2.

tilizoltésagi tanacsos
kirendeltség-vezeto
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