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HATÁROZAT

A NYÍRALTO Kft. (1203 Budapest, Hársfa sétány 19. fsz./2.) tűzvédelmi jogszabályi rendelkezés megszegése miatt
1.150.000- Ft, azaz Egymillió-százötvenezer forint

tűzvédelmi bírsággal sújtom.

A pénzbírságot a mellékelt készpénz átutalási megbízás felhasználásával, vagy az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság 10023002-00283494-20000002 számú bankszámlájára történő átutalással fizetheti meg késedelmi pótlék mentesen jelen határozat jogerőre emelkedésétől számított 30 napon belül.

A befizetés során az átutalás, vagy a készpénz-átutalási megbízás „közlemény” rovatában fel kell tüntetni a „tűzvédelmi bírság” szöveget, valamint a határozat számát, és a bírság befizetésére kötelezett nevét.

A késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. A késedelmi pótlékot a teljesítési határidő utolsó napját követő naptól kell felszámítani. A késedelmesen megfizetett késedelmi pótlék után nem számítható fel késedelmi pótlék.

Határidőben történő önkéntes teljesítés hiányában elrendelem a tűzvédelmi bírság és a késedelmi kamat adók módjára történő behajtását.

Felhívom a figyelmét, hogy a tűzvédelmi bírság megfizetése nem mentesít a büntetőjogi, illetve a polgári jogi felelősség, valamint a tűzvédelmi bírság kiszabására okot adó szabálytalanság megszüntetésének kötelezettsége alól.

Az eljárás során ügyfelet terhelő eljárási költség nem merült fel.

A határozat ellen, annak közlésétől számított 15 napon belül, a B.-A.-Z. Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatósághoz címzett, a hatóságomhoz benyújtandó, 46.000,- Ft értékű illetékbélyeggel ellátott fellebbezéssel lehet élni. Ha a fellebbezésnek megfelelően az elsőfokú hatóság a döntést nem módosítja vagy nem vonja vissza, a fellebbezésről az annak elbírálására jogosult B.-A.-Z. Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság dönt. A másodfokú döntést hozó hatóság a sérelmezett döntést, valamint az azt megelőző eljárást megvizsgálja, ennek során nincs kötve a fellebbezésben foglaltakhoz. A másodfokú döntést hozó hatóság a döntést helybenhagyja, megváltoztatja vagy megsemmisíti.

INDOKOLÁS
A Borsod – Abaúj – Zemplén Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Miskolci Katasztrófavédelmi Kirendeltsége 2015. május 7-én üzemeltetési időszakban tűzvédelmi hatósági átfogó ellenőrzést tartott a NYÍRALTO Kft. (1203 Budapest, Hársfa sétány 19. fsz./2.) (továbbiakban: ügyfél) által Miskolc, József Attila u. 100. szám (12961 hrsz.) alatt üzemeltetett „XXL BEVÁSÁRLÓ KÖZPONT” elnevezésű létesítmény területén. Az ellenőrzés előzetes írásos értesítést követően került lefolytatásra. Az ellenőrzésen a Kft. üzletvezetője, mint az ügyfél képviselője vett részt.
Az ellenőrzés megkezdésekor az ügyfél jelenlévő képviselőjének ellenőrzés megtartására vonatkozó tájékoztatása megtörtént, kinek bevonásával került az ellenőrzés lefolytatásra. Az ellenőrzésről jegyzőkönyv készült, melynek egy példánya az ügyfél képviselője részére a helyszínen átadásra került.
Az ellenőrzés során az alábbi tűzvédelmi bírság kiszabására okot adó szabálytalanságok kerültek megállapításra, melyek az adott hiányosság mellett felsorolt jogszabályi előírásokkal ütköztethetőek:

1.  „Az ellenőrzés időszakában a beépített tűzjelző berendezés központja mellett (biztonsági helyiségben) berendezés felügyeletét ellátó személy nem tartózkodott, átjelzés jelenleg nincs kialakítva.”

54/2014 (XII.5.) BM rendelettel kiadott Országos Tűzvédelmi Szabályzat (továbbiakban: OTSZ) 202. § -a alapján:

„(2) Az üzemeltető a beépített tűzjelző berendezés, beépített tűzoltó berendezés állandó felügyeletét folyamatosan biztosítja

a) kioktatott személyzet jelenlétével abban a helyiségben, ahol a tűzjelző vagy oltásvezérlő központ jelzéseit megjelenítő készüléket elhelyezték,

b) a tűzjelző vagy oltásvezérlő központ jelzéseinek automatikus átjelzésével a létesítményen belül kialakított állandó felügyeleti helyre vagy

c) a tűzjelző vagy oltásvezérlő központ jelzéseinek automatikus átjelzésével a létesítményen kívül kialakított állandó felügyeleti helyre (távfelügyelet).

(3) A berendezés felügyeletét folyamatosan, egy időben ellátó személyek száma legalább két fő abban az esetben, ha a jelzéseket megjelenítő eszköz felügyeletén túl más, a helyiség esetleges elhagyását igénylő feladatuk is van. A két személy közül egynek folyamatosan a jelzéseket megjelenítő eszköz helyiségében kell tartózkodnia.”

Tárgyi létesítmény - rendeltetését, alapterületét figyelembe véve - a létesítéskori és a jelenleg hatályos jogszabályi előírások alapján is beépített tűzjelző berendezés létesítésére, üzemben tartására kötelezett. (OTSZ 154. §-ában és 14. mellékletében foglalt előírások.)
2. „Az üzlettér keleti homlokzatán lévő, (az áruház parkolója felőli) 2 db duplaszárnyú, pánikzáras vészkijárati ajtó megközelítése áruval feltöltött üzlettéri bútorzattal akadályozott.”
OTSZ 193. § (5) bekezdése: „A kiürítésre és menekülésre számításba vett nyílászáró szerkezeteket – kivéve a legfeljebb 50 fő tartózkodására szolgáló helyiségeket és az arra minősített nyílászárókat –, míg a helyiségben tartózkodnak, lezárni nem szabad.”
OTSZ 194. § (1) bekezdése: „Az épületek menekülésre számításba vett közlekedőin, lépcsőházaiban robbanásveszélyes és tűzveszélyes osztályba tartozó anyagok nem helyezhetőek el.”

Tárgyi létesítmény építési engedélyezési dokumentációjában foglaltak áttanulmányozását követően megállapítást nyert, hogy a kérdéses és megközelítésében akadályozott nyílászáró(k) a létesítéskori állapot alapján menekülésre számításba vett nyílászáróknak minősülnek.
3. Az üzlettér nyugati homlokzatán lévő, az eredeti állapot szerint kiürítésre számításba vett egy mozdulattal kifordítható automata tolóajtó nem látja el szerepét, az épület külső homlokzati elemének sérülése miatt. (Az ajtó jelenleg nem nyitható.)”

OTSZ 193. § (5) bekezdése: „A kiürítésre és menekülésre számításba vett nyílászáró szerkezeteket – kivéve a legfeljebb 50 fő tartózkodására szolgáló helyiségeket és az arra minősített nyílászárókat –, míg a helyiségben tartózkodnak, lezárni nem szabad.”

Tárgyi létesítmény építési engedélyezési dokumentációjában foglaltak áttanulmányozását követően megállapítást nyert, hogy a kérdéses és megközelítésében akadályozott nyílászáró(k) a létesítéskori állapot alapján menekülésre számításba vett nyílászáróknak minősülnek.
4. „A létesítmény területén meglévő beépített tűzoltó berendezés (sprinkler) időszakos felülvizsgálatának, karbantartásának elvégzését a helyszínen bemutatni nem tudták.”

Az ellenőrzést követően az ügyfél képviselőinek részéről benyújtásra került a létesítmény területén lévő beépített tűzoltó berendezés (sprinkler) 2015. május 12-én (a lefolytatott tűzvédelmi hatósági ellenőrzést követő időszakban) végrehajtott – jogosult személy által elvégzett  felülvizsgálatáról kiállított dokumentum.

OTSZ 248. § (1) bekezdése: „Az üzemeltető köteles az érintett műszaki megoldás üzemeltetői ellenőrzéséről, időszakos felülvizsgálatáról, karbantartásáról a 18. mellékletben foglalt táblázatban meghatározott módon és gyakorisággal, valamint a javításáról szükség szerint gondoskodni.”

OTSZ 18. mellékletében foglalt táblázat szerint: „a beépített tűzoltó berendezés üzemeltetői ellenőrzésének ciklusideje: 1 hét, és 1 hónap; felülvizsgálatának ciklusideje: 12 hónap (+ 1 hét); karbantartásának ciklusideje: az időszakos felülvizsgálattal egyidőben; dokumentálása: minden eseten tűzvédelmi üzemeltetési naplóban”. 

OTSZ 253. § (1) bekezdése: „Az üzemeltető a gyártó, kivitelező kezelési utasításai és az alkalmazott műszaki követelmény betartásával biztosítja a beépített tűzjelző, beépített tűzoltó berendezés biztonságos és hatékony üzemeltetését.”

Figyelembe véve az ellenőrzés alá vont üzlet üzemeltetésének kezdő időpontját (2015. április 8.) valamint rendeltetését és alapterületét a beépített tűzoltó berendezés „létesítése” és üzemben tartása továbbra is követelményként értékelhető, figyelembe véve az OTSZ 154. § -ában és 14. mellékletében foglalt előírásokat.
Egyéb megállapítások:
Az ügyfél az ellenőrzés alá vont létesítmény üzemeltetését az ott folytatott kereskedelmi tevékenység nyilvántartásba vételére jogosult hatósághoz (Miskolc Megyei Jogú Város Jegyzőjéhez) bejelentette, aki azt 2015. április 02-án nyilvántartásába bejegyezte. Az egység tényleges vásárlói kiszolgálása a rendelkezésre álló adatok – és az üzlet bejáratánál jelen határozat megírásának napján is feltüntetett információk - alapján 2015. április 8. napja volt. A létesítmény létesítéskori tervdokumentációjában foglalt tartalom alapján a külső homlokzaton elhelyezkedő – és fenti pontokban megjelenített – nyílászárók bizonyíthatóan menekülésre számításba vett nyílászáróként kerültek megvalósításra, illetőleg a létesítéskori állapot alapján az egység, mint tömegtartózkodásra alkalmas építmény került kialakításra.

A tűzvédelmi hatósági feladatokat ellátó szervezetekről, valamint a tűzvédelmi bírságról és a tűzvédelemmel foglalkozók kötelező élet- és balesetbiztosításáról szóló 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 7. §-a alapján 
„(1) A tűzvédelmi hatóság az 1. mellékletben megjelölt szabálytalanság esetén az ott rögzített mértékben, továbbá a Ksktv.-ben meghatározott esetekben tűzvédelmi bírságot szabhat ki. Az 1. mellékletben foglalt táblázat 1–8., 12–16. a), 17–18., 20–24., 29., 30. és 36. sorában rögzített szabálytalanságok esetén – az 5. § szerinti eljárások kivételével – a tűzvédelmi bírság kiszabása kötelező.

 (3) Több szabálytalanság együttes fennállása esetén a bírság mértéke az egyes szabálytalanságokért kiszabható bírságok összege, de legfeljebb 10 000 000 forint.”
A bírság összegének megállapításakor a Korm. rendelet 7. §-ban, valamint a Korm. rendelet 1. számú mellékletének 6. pontjában (sorában) foglaltakat vettem figyelembe, nevezetesen:

	 
	Tűzvédelmi szabálytalanság
	Tűzvédelmi bírság legkisebb mértéke /Ft/
	Tűzvédelmi bírság legnagyobb mértéke /Ft/

	7.
	Tömegtartózkodásra szolgáló létesítmény esetén a menekülésre számításba vett kijárat, vészkijárat lezárása, leszűkítése oly módon, hogy a menekülő számára az nem szüntethető meg azonnal
	300 000/ kijárat
	400 000/ kijárat

	17
	Jogszabály vagy hatóság által előírt beépített tűzjelző vagy tűzoltó

berendezés készenlétben tartásának, karbantartásának, 

felülvizsgálatának hiánya, működésének akadályozása, 

ha a védett tér… c) 500 m2 feletti alapterületű:
	400 000/

rendszer
	2 000 000/

rendszer

	18
	Tűzjelző vagy tűzoltó berendezés központjának jogszabály vagy hatóság által előírt állandó felügyelet, közvetlen tűzátjelzés hiánya
	150 000/

rendszer
	1 500 000/

rendszer


Az eljárás során tett megállapítások – és fentiekben leírtak és egyben jegyzőkönyvben rögzített hiányosság(ok) - alapján az egyes bírságolási tényezők az alábbiak szerint kerültek megállapításra:

· Menekülésre számításba vett kijárat leszűkítése miatt (mely állapot az épület használói számára nem volt azonnal megszüntethető) 300.000,- Ft. (indokoló rész 1. pontja szerinti hiányosság alapján)
· Menekülésre számításba vett kijárat lezárása miatt (mely állapot az épület használói számára nem volt azonnal megszüntethető) 300.000,- Ft. (indokoló rész 2. pontja szerinti hiányosság alapján)
· Jogszabály által előírt beépített tűzoltó berendezés karbantartásának, felülvizsgálatának akadályozása (a védett tér 500 m2 feletti alapterületének figyelembe vételével) 400.000,- Ft. (indokoló rész 3. pontja szerinti hiányosság alapján)
· A létesítmény területén meglévő beépített tűzjelző berendezés jogszabály által előírt állandó felügyeletének és/vagy közvetlen tűzátjelzés biztosításának hiánya miatt 150.000,- Ft. (indokoló rész 4. pontja szerinti hiányosság alapján)

A bírság összegének megállapításakor enyhítő körülményként értékeltem, hogy az ügyfél ellen – Hatóságunk részéről - korábban tűzvédelmi bírság nem került kiszabásra, illetőleg hogy egyes hiányosságok pótlására az ügyfél a szükséges intézkedéseket rövid időn belül megkezdte. Súlyosbító körülményként értékeltem a tényleges üzemeltetés kezdete és az ellenőrzés lefolytatásának időpontja között eltelt időszakban történt – részben bizonyíthatóan - hasonló körülmények közötti üzemeltetést, illetőleg, hogy az ellenőrzésre előzetes értesítést követően került sor, mely alapján egyes hiányosságok megszüntetését az ügyfél az ellenőrzés időpontjáig végre tudta volna hajtani.
Előzőek alapján a tűzvédelmi bírság összege a rendelkező rész szerinti 1.150.000 Ft-ban, azaz Egymillió-százötvenezer forintban került meghatározásra.

A késedelmi kamat mértékét, valamint a tűzvédelmi bírság és a késedelmi kamat adók módjára történő behajtását a tűz elleni védekezésről, a műszaki mentésről és a tűzoltóságról szóló 1996. évi XXXI. törvény 43. § (3) bekezdése határozza meg, illetve biztosítja.

A Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése alapján „A tűzvédelmi bírság kiszabására irányuló eljárás a hatóságnak a jogsértésről való tudomásszerzésétől számított három hónapon belül, de legkésőbb a jogsértés bekövetkezését követő egy éven belül indítható meg. Ha a jogsértő magatartás folyamatos, a határidő a magatartás abbahagyásakor kezdődik. Ha a jogsértő magatartás azzal valósul meg, hogy valamely helyzetet vagy állapotot nem szüntetnek meg, a határidő mindaddig nem kezdődik el, amíg ez a helyzet vagy állapot fennáll.”
A jogsértésről Hatóságunk 2015. május 7-én szerzett tudomást, az ügyfél képviselője által aláírásával igazolt jegyzőkönyv, mint figyelembe vett bizonyítékkal alátámasztva.

Az eljárás megindításáról az ügyfél értesítése megtörtént, melynek ügyintézési határideje a tényállás teljes körű tisztázása érdekében, az erre vonatkozó végzés kiadásával 2015. június 17. napjáig meghosszabbításra került. Az eljárás során további bizonyítékként vettem figyelembe a létesítmény létesítéskori állapotára vonatkozó engedélyezési dokumentációt.

Döntésem a fenti jogszabályhelyeken alapul.

Az eljárás során ügyfelet terhelő eljárási költség nem merült fel, ezért annak megállapításáról és viseléséről nem rendelkeztem.

Határozatom a Ket. 71. § (1) bekezdésén, a tűz elleni védekezésről, műszaki mentésről és tűzoltóságról szóló 1996. évi XXXI. törvény 11. §-án alapul. Hatáskörömet a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése, illetékességemet a katasztrófavédelmi kirendeltségek illetékességi területéről szóló 43/2011. (XI. 30.) BM rendelet 1. §-a, valamint ugyanezen rendelet 1. melléklete határozza meg.

A Ket. 98. § (1) bekezdése értelmében az első fokon hozott határozattal szemben önálló fellebbezésnek van helye, melyet a Ket. 102. § (1) bekezdése szerint annál a hatóságnál kell előterjeszteni, amelyik a megtámadott döntést hozta. A Ket. 99. § (1) bekezdése alapján a fellebbezést a döntés közlésétől számított 15 napon belül lehet előterjeszteni. A fellebbezés elbírálására a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapján a B.-A.-Z. Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság jogosult. A fellebbezési eljárásra a Ket. 102-105. §-a az irányadó. A fellebbezési illeték összegét az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 29. § (2) bekezdése határozza meg.

Miskolc, 2015. június 15.
Melléklet: 1 pld készpénzátutalási megbízás

P.H.

 kirendeltség-vezető

Gépelte.

Készült: 2 példányban

Egy példány: 2 lap (4 oldal)


Kapja: 1. tértivevénnyel: NYÍRALTO Kft. (1203 Budapest, Hársfa sétány 19. fsz./2.)

      2. Irattár
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Ügyfélfogadás szakhatósági és hatósági ügyekben: minden hétfő- szerda- péntek 8,00-tól 12,00-ig
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